
行政摘要 

引言 

1. 香港家庭福利會委託香港民意研究所進行《香港家庭幸福指數調查研究》，是

繼另一研究團隊於2019年首次進行後的跟進研究。研究主要目的是於2022年測

量香港家庭的最新幸福水平，與以往數據作比較。調查於2019冠狀病毒病第五

波疫情到達高峰前進行，並加入兩條新問題，以了解疫情對於家庭幸福水平的

影響。 

研究設計 

2. 與2019年時一樣，「家庭」的定義是「由兩名或以上有情感連繫的人組成，當

中涉及照顧、責任和承諾」。而「家庭幸福」則被定義為「家庭在與環境互動

中履行各項家庭職能、滿足其成員多元需要的能力的狀態」。 

3. 今年問卷同樣包含26條關鍵問題，要求被訪者以0至10分作出評價，再計算得

出六個範疇和六個次範疇各自的分數，以及整體的家庭幸福指數。 

4. 為了可直接比較2019年和2022年調查的結果，家庭幸福指數的構成和調查問卷

均大致保持不變，只改進了 (1) 處理缺數的方法和 (2) 數據加權方法。2019年

調查數字亦已經過同樣處理，適合與今年的最新數據比較。 

整體結果 

5. 電話調查的目標對象為與家人同住的香港人。調查由2022年1月5日至27日期間

進行，成功訪問了2,002位被訪者，包括994個固網及1,008個手機樣本。 

6. 上次調查於2019年7月至8月香港社會動盪期間進行，是次研究發現香港家庭的

幸福水平在過去兩年已更進一步下跌，由2019年的6.31跌至2022年的6.10 (-

0.21)，主因是「社會連繫」(-0.86) 和「社會資源」(-0.47) 兩個範疇的表現變差。 

7. 整體家庭幸福指數屬於「一般」組別的家庭較2019年減少，由2019年佔50%下

跌至2022年佔43%；而屬於「較差」組別的則顯著增加至19%，即增加了7%。 



8. 家庭幸福之中六個範疇的相對強弱維持平穩，得分最高的依然是「家庭團結」

(7.40)，然後是「家庭資源」(7.20) 和「家庭健康」(7.07)，均與家庭內部有關。

然而，有關家庭與外界互動的範疇則錄得較低分數，包括「社會資源」(4.80)、

「生活平衡」(4.66) 和最差的「社會連繫」(3.26)。 

影響家庭幸福水平的因素 

9. 為了解不同人口變項對家庭幸福水平的影響，研究根據人口變項將被訪者劃分

為不同組別，再計算各個組別在2019年和2022年家庭幸福指數和六個範疇的平

均分，並進行變異數分析  (ANOVA) 和多元線性回歸  (multiple linear 

regression)。 

10. 各人口變項當中，符合以下特徵者的家庭幸福水平或會較低：(1) 家庭收入較

低；(2) 較年輕；(3) 教育水平較低；(4) 是學生或正在失業；(5) 居住於公共房

屋；(6) 分居、離婚或喪偶；(7) 家庭住戶人數達到六或以上；(8) 單親家庭；

(9) 有家庭成員需要特別照顧；及 (10) 家庭近期發生重大事故。 

11. 如聚焦得分較低的三個範疇，可觀察到：(a) 較低收入家庭、較年輕人士和教

育水平較低人士的「社會連繫」較弱；(b) 較年長人士的「生活平衡」較差；

(c) 較低收入家庭、失業人士、喪偶者和近期發生重大事故的家庭擁有較少「社

會資源」。 

12. 比較2019年和2022年的家庭幸福指數和各範疇得分，傳統上被認為較弱勢的組

別 (包括只讀過小學或以下人士、失業人士、分居／離婚／喪偶人士、有成員

需要特別照顧的家庭、近期發生重大事故的家庭、以及每月收入少於$15,000的

家庭) 正正就是錄得較大跌幅的組別。 

13. 各項因素中，家庭每月收入繼續是影響家庭幸福指數和各範疇得分的重要一

環。低收入與高收入家庭的差距相當大，變異數分析和回歸分析均顯示收入對

家庭幸福水平有顯著影響。另外，主要是每月收入少於$15,000的家庭的「家庭

團結」和「家庭資源」變差。相反，收入較高的家庭在相關範疇的表現卻沒有

多大變化。以上改變均反映自從2019年以來，低收入與高收入家庭之間的幸福

水平差距已經進一步擴大。 



疫情的影響 

14. 疫情並未影響三分之二被訪者的家庭關係，其他人則一部分的家庭關係變好，

一部分變差。然而，疫情已導致一半被訪者的家庭收入減少，其餘則大多未受

影響，只有很少家庭的收入有所增加。 

15. 兩項因素亦有所關聯。在收入不受影響或因而增加的家庭當中，疫情導致關係

變好的家庭略為比變差的家庭更多。但如果家庭的收入受到疫情打擊而減少，

其關係因而變差的可能性就會大幅提高。 

16. 如果家庭的收入受到疫情打擊，其家庭幸福水平亦會降低。另外，疫情傾向導

致低收入家庭的關係變差，但卻會改善高收入家庭的關係。 

「社會連繫」和「社會資源」變差 

17. 調查發現「社會連繫」和「社會資源」範疇的得分大幅下跌。觀乎2022年調查

進行的日期，這極有可能是2019冠狀病毒病疫情所造成的影響。 

18. 由於害怕感染以及一系列社交距離措施，例如限聚令、不同場所包括餐廳和其

他設施關閉、在家工作安排、暫停面授課堂等，市民的社交生活已大受影響。

這些都毫無疑問導致「社會連繫」受到打擊。 

19. 同時，疫情及其對社會連繫造成的影響亦導致來自親戚、朋友和鄰居的非正式

支援減少，從而令「社會資源」亦大受打擊。 

「貧者越貧」 

20. 2019年和2022年的研究均發現家庭收入和家庭幸福水平息息相關，其影響在

「家庭團結」、「家庭資源」和「家庭健康」範疇尤其顯著，亦對「家庭時間」、

「家庭氣氛」、「家庭責任」、「關心與支持」和「心理資本」這些次範疇造

成強烈影響。 

21. 可惜，除了家庭收入越見懸殊外，香港家庭幸福水平的差距亦因而擴大。雖然

大多數家庭的幸福水平相比2019年均錄得跌幅，但當中又以低收入家庭的跌幅

最大。 



22. 因此，針對低收入家庭的需要，我們不應只局限於扶貧和提供物資援助，更應

同時透過加強家庭關係等方法，嘗試提升家庭幸福水平，以達到更佳效果。 

建議 

家庭幸福指數整體下跌及家庭幸福出現「貧者越貧」現象，因此促請政府把「提

升香港家庭幸福」納入為施政目標 

 
23. 2019年的「香港家庭幸福指數」調查於該年7至8月社會動盪期間進行，當時的

家庭幸福水平為6.31，相信已經是一個較低的起步點；然而到今年，在疫情的

影響下，家庭幸福水平更進一步下跌至6.10，跌幅顯著，情況令人擔心。 

 
24. 而2019年和2022年的調查均發現家庭收入和家庭幸福水平息息相關，從2022年

數據發現低收入與高收入家庭的家庭幸福水平差距相當大。可見「貧者越貧」

的現象不只在於財政上，也呈現在家庭幸福上。 

 

25. 新一屆政府的四大施政綱領之一是「建立關愛社會」，而家庭作為社會重要的

基石，建立健康幸福的家庭就是建立關愛社會的重要策略。我們建議政府從策

略層面入手，制訂家庭友善的社會福利、教育、醫療、勞工等措施，促進社會

一同推動家庭幸福。 

 
促進家庭成員間協作，以「家庭照顧夥伴」的理念強化家庭功能 

 
26. 調查發現傳統被視為較弱勢的家庭，包括有成員需要特別照顧的家庭、分居/離

婚/喪偶人士、低收入家庭，他們的家庭幸福水平較其他組別低，而且跌幅亦

較其他組別大。我們在前線服務經驗中亦留意到這些家庭的照顧者承受的壓

力。 

 
27. 我們提倡「家庭照顧伙伴」的理念，不論同住與否，都可用團隊彼此分工合作

的模式去處理家庭的大小事情，特別是照顧家庭成員的責任，而非將照顧者的

擔子集中於某些家庭成員。要成為有效的家庭團隊並不容易，需要不少協調和

溝通，但若能成功協作，不但能夠分擔照顧的壓力，更能進一步加強「家庭團

結」，為家庭添上幸福。 



 

28. 家福會在這方面一向不遺餘力，例如推動跨代溝通，透過服務促進祖父母及父

母合作育兒。此外亦有離異家庭服務，協助離異家庭共享親職。照顧者方面亦

有精神健康諮詢及小組、護老者支援服務等等。 

 

鼓勵官、商、民加強合作，強化家庭與外界的互動 

29. 與2019年比較，在2022年調查的「社會資源」及「社會連繫」範疇均顯著下跌，

而「社會連繫」更跌了0.86分（即下跌20.9%），落入「較差」的水平。這現象

極可能是因為疫情所造成。疫情令我們體會到，家庭能夠與外界保持聯繫，在

有需要的時候得到親戚朋友、鄰居、團體或政府的支援是十分重要的。 

  

30. 政府方面，我們希望調查結果能為政府在強化及制訂支援家庭的政策上提供方

向性的指引，例如未來兩年家庭問題的預防工作上應集中在加強家庭與社會的

連繫。政府可提供更多資源，召集及協調地區內的不同團體，結集出一個更多

元的支援網絡。 

 

31. 商界方面，疫情下很多企業都積極為家庭提供協助，其中物業管理公司發揮了

重要的角色，例如協助派發物資、提供防疫資訊。我們認為物業管理人員能幫

助識別有危機的家庭，轉介至適切的服務。因此，我們建議物管公司與社福機

構合作，為員工提供相關訓練。 

 

32. 民間方面，我們鼓勵重拾「鄰舍互助」概念。現代社會鄰舍關係薄弱，第五波

疫情令我們發現，社區內鄰舍互助互惠可發揮強大作用。鄰舍互助可從參與義

工活動出發，個人甚至整個家庭一同做義工，不單能加強社區網絡，更可增強

「家庭團結」。隨著資訊科技的發展，互助平台可以是實體或網上；除互助外，

亦可連繫不懂尋找社會服務資源的家庭，得到適切的服務。 
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